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m Unternehmen stehen vor der Herausforderung mehrfacher Zielsetzung und
moglicher Zielkonflikte. (Simon 1964; Freeman 1984: Meyer 2002; Cyert and March 2005)

m Es mlssen 6konomische, soziale und 6kologische Ziele simultan

berlcksichtigt und in die Unternenmensstrategie integriert werden.
(Shrivastava 1995; Elkington 1999; Funk 2003; McManus 2008)

m  Mehrfache Zielsetzung und Zielkonflikte fihren zu komplexen

Entscheidungssituationen unter Unsicherheit.
(Ananda and Herath 2003; Ascough 2008)

m Das Management Accounting hat die Funktion, FUhrungskrafte bei der
Entscheidungsfindung zu unterstitzen und entscheidungsrelevante

Informationen und Instrumente zur Verfigung zu stellen.
(Dominiak and Louderback 1994; Emmanuel et al. 1990)

4. Marz 2011 F. Wall, A. Rausch, G. Mddritscher, St. Leitner 2



. ALPEN-ADRIA
Problemhintergrund und Forschungsfrage | 2 "'UNlVEstn‘T

KLAGENFURT | WIEN GRAZ

m Nicht rationale Entscheidungen werden getroffen aufgrund

— begrenzter Rationalitat der Entscheidungstrager (Simon 1957; March and Simon
1958)

— begrenzter Qualitat und Quantitat der zur Verfigung gestellten Informationen
(Bazerman and Moore 2009)

m Vor dem Hintergrund begrenzter Rationalitat erfordern komplexe
Entscheidungssituationen unter Unsicherheit
— sukzessive Information der Entscheidungstrager (Kennedy 1993, Chong 1996)

— umfangreiche Information hinsichtlich mehrerer Zieldimensionen (Galbraith 1973;
Fry and Slocum Jr 1984; Chong 1996)

Wie beeinflussen finanzielle Informationen das Entscheidungsverhalten bei
mehrfacher Zielsetzung im Vergleich zu anderen Informationen?
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m Finanzielle Informationen betreffen vergangene, gegenwartige oder
zuklnftige 6konomische Phanomene einer Einheit. Sie werden vielfach

nach bestimmten Regeln bzw. vielfach erprobten Verfahren erzeugt.
(Bruns and McKinnon 1993)

m Das Management Accounting liefert traditionellerweise auf 6konomische
Ziele hin ausgerichtete Informationen. (Horngren et al. 2011)

m Finanzielle Informationen sind strukturiert, verdichtet, werden nach
bestimmten Regeln gebildet und erhéhen daher das Sicherheitsgefihl der
Entscheidungstrager. (Harrison et al. 2011)

H1: Finanzielle Informationen haben groBeren Einfluss auf das
Entscheidungsverhalten als andere Informationen.
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m Die Reihenfolge der zur Verfigung gestellten Informationen hat Einfluss auf
das Entscheidungsverhalten. (Arnold et al. 2000; Hovland et al. 1970)

m Zuerst erhaltene Informationen bestimmen das Entscheidungsverhalten und
die Richtung der Entscheidung (Primacy-Effekt). (Trotman and Wright 2000)

m  Wenn Informationen schrittweise zur Verflugung gestellt werden und/oder
die Entscheidung komplex ist, werden zuletzt erhaltene Informationen
Uberbewertet (Recency-Effekt). (Einhorn and Hogarth 1992; Arnold et al. 2000)

H2a: Zuerst zur Verfugung gestellte Informationen haben einen groBeren
Einfluss auf das Entscheidungsverhalten (Primacy-Effekt).

H2b: Zuletzt zur Verfugung gestellte Informationen haben einen groBeren
Einfluss auf das Entscheidungsverhalten (Recency-Effekt).
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m Je komplexer die Entscheidungssituation und je groBer die Unsicherheit,
desto hoher ist der Informationsbedarf der Entscheidungstrager. Eine

breitere Informationsbasis wirkt sich positiv auf die Performance aus.
(Chong 1996, Galbraith 1973)

m  Wenn die Entscheidungssituation sehr komplex ist, tendieren
Entscheidungstrager dazu, Informationen schrittweise aufzunehmen und zu
verarbeiten (step-by-step processing mode), selbst wenn von ihnen verlangt
wird, die aggregierten Informationen am Ende (end-of-sequence processing
mode) zu bericksichtigen. (Kennedy 1993)

H3: Der Grad des empfundenen Sicherheitsgeflihls steigt mit
dem Detaillierungsgrad der Information.
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Grobdesign der Untersuchung

Empirisches Forschungsdesign
Vorgabe einer Entscheidungssituation (Investitionsentscheidung)

Mogliche Konflikte zwischen 6konomischer, sozialer und okologischer
Zieldimension

Probanden: Flhrungskrafte
3 Probanden-Gruppen

Mehrstufige Informationsversorgung mit unterschiedlichem
Informationsstand der 3 Gruppen

|ldenter Informationsstand am Ende der Befragung bei allen 3 Gruppen
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Investitionsentscheidung

Alternative A Alternative B

finanziell unvorteilhaft finanziell vorteilhaft

sozial vorteilhaft sozial unvorteilhaft

okologisch vorteilhaft okologisch unvorteilhaft

Unterschiedliche Trade-Offs zwischen den Zieldimensionen
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Detaillierungsgrad Gruppen
der Information ,Finance First“ ,Finance Second“ ,Finance Last"

1. Stufe

_______________________________________________________________________________________________________________________________________ 1. Entscheldung
2. Stufe

_______________________________________________________________________________________________________________________________________ 2 Entscheidung
3. Stufe

_______________________________________________________________________________________________________________________________________ 3. Entscheidung
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m Befragung im Rahmen des Business-Management-Kongresses 2010 der
M/O/T — School of Management, Organizational Development and
Technology der Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt

m Thema des Kongresses: “Verantwortung und Social Business im
Management*

m Termin der Befragung: 26. November 2010

m Anzahl der Verteilten Fragebogen: 325
m Rudcklauf: 320 (98,46 % )
m Nicht auswertbare Fragebdgen: 1
m Auswertbare Fragebdgen: 319
weiblich 22.30%
mannlich 77.70%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Position im Unternehmen

16,8 % . Unternehmer
61,0 % . Leitender Angestellter
13,3 % - Angestellter

3,8 % . Selbststandig

51 % - Andere Position

Branche

6,4 %
13,4 %
17,4 %
30,2 %
19,5 %

6,7 %

3,0 %

3,4 %

I Bank und Versicherung
I Gewerbe und Handwerk

. Handel
. Industrie

B Information und Consulting

I Tourismus und Freizeitwirtschaft
Transport und ,Verkehr
Andere Branche
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m Entscheidung zwischen Alternative A und B auf allen drei Informationsstufen

— Alternative B wird auf Stufe 1 deutlich haufiger von der Gruppe ,Finance First®
gewabhlt als von den anderen beiden Gruppen

— Alternative B wird auf Stufe 2 deutlich haufiger von der Gruppe ,Finance Second”
gewahlt als von den anderen beiden Gruppen, die zu Alternative A tendieren.

— Den gréBten Zuspruch erhalt Alternative B von der Gruppe ,Finance Second” auf
Stufe 2.

— Alternative B wird auf Stufe 3 deutlich haufiger von der Gruppe ,Finance Last®
gewahlt, wahrend nahezu die gesamte Gruppe ,Finance First* Alternative A
praferiert.

— Den gréBten Zuspruch hat Alternative A bei der Gruppe ,Finance First* auf Stufe 3.

m Subjektiv empfundenes Sicherheitsgefuhl bei der 2. und 3. Entscheidung.

— Subjektiv am sichersten fuhlen sich jene Entscheidungstrager, die v.a soziale und
okologische Informationen erhalten haben.

— Subjektiv am wenigsten sicher flihlen sich Entscheidungstréager, wenn sie gerade
finanzielle Informationen bekommen haben.

— Subjektiv am sichersten fuhlen sich Entscheidungstrager, wenn sie finanzielle
Informationen zuerst und danach soziale und 6kologische Informationen erhalten
haben.
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m  Wabhlerverhalten
— Entscheidungstrager, die finanzielle Informationen zuerst erhalten (,Finance
First®), bleiben am deutlichsten bei der einmal getroffenen Entscheidung.

— Entscheidungstrager, die finanzielle Informationen auf der 2. Stufe erhalten
(,Finance Second"), entscheiden sich am deutlichsten zweimal um, d.h. sie
andern ihre Entscheidung auf Stufe 2 am deutlichsten von A auf B und auf Stufe
3 von B auf A.

— Entscheidungstrager, die finanzielle Informationen zuletzt erhalten (,Finance
Last”), werden am starksten dahingehend beeinflusst, inre Entscheidung von
Alternative A zu B zu &ndern.

m Hinsichtlich der demographischen Daten gibt es keine nennenswerten
Unterschiede zwischen den Gruppen.
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innerhalb der Gruppen im Zeitablauf RS aL

= Innerhalb jeder Gruppe unterscheiden sich die Entscheidungen 1, 2 und 3
signifikant voneinander.
— ,Finance First“: Bei zusatzlichen sozialen und 6kologischen Informationen (Stufe
2 bzw. 3) tendieren die Entscheidungstrager deutlich zu Alternative A.

— ,Finance Second®: Finanzielle Informationen auf Stufe 2 drehen die
Entscheidung deutlich zugunsten der Alternative B, wahrend soziale
Informationen auf Stufe 3 deutlich zum urspringlichen Entscheidungsverhalten
zurtickfUhren.

— Finance Third“: Finanzielle Informationen auf Stufe 3 wirken deutlich am
starksten zugunsten der Alternative B.

m Innerhalb jeder Gruppe unterscheidet sich das subjektiv empfundene
Sicherheitsgefiihl bei den Entscheidungen 1, 2 und 3 signifikant
voneinander.

— Mit zusatzlichen sozialen und 6kologischen Informationen steigt das subjektiv
empfundene Sicherheitsgeflhl der Entscheidungstrager.

— Finanzielle Informationen beeintrachtigen das subjektiv empfundene
Sicherheitsgeflihl der Entscheidungstrager.
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H1: Finanzielle Informationen haben gréBeren Einfluss auf das
Entscheidungsverhalten als andere Informationen.

Die Ergebnisse unterstltzen diese Hypothese nur teilweise, denn

m die Wirkungsweise von finanziellen Informationen hangt stark vom Kontext
bzw. vom Informationsstand ab, den die Flhrungskrafte bereits erreicht
haben.

m finanzielle Informationen beeinflussen die Entscheidung nur dann
besonders stark, wenn die FUhrungskrafte davor bereits umfassende
soziale und 6kologische Informationen erhalten haben.
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H2a: Zuerst zur Verflgung gestellte Informationen haben einen groBeren
Einfluss auf das Entscheidungsverhalten (Primacy-Effekt).

Die Ergebnisse unterstltzen diese Hypothese nicht, denn

m zuerst zur Verfigung gestellte Informationen scheinen durch nachfolgende
Informationen ,uberlagert® zu werden und in Vergessenheit zu geraten.

H2b: Zuletzt zur Verfugung gestellte Informationen haben einen groBeren
Einfluss auf das Entscheidungsverhalten (Recency-Effekt).

Die Ergebnisse unterstltzen diese Hypothese, denn

m zuletzt zur Verfigung gestellte Informationen beeinflussen das
Entscheidungsverhalten starker.
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H3: Der Grad des empfundenen Sicherheitsgeflihls steigt mit
dem Detaillierungsgrad der Information.

Die Ergebnisse unterstltzen diese Hypothese nicht, denn

m das subjektiv empfundene Sicherheitsgeflihl steigt nicht mit dem
Detaillierungsgrad der Information.

m zusatzlich zur Verflgung gestellte finanzielle Informationen kdnnen die
Entscheidung ,drehen®, machen die Entscheider aber unsicherer.

m zusatzlich zur Verfugung gestellte soziale Informationen kbnnen die
Entscheidung ebenfalls ,drehen”, machen die Entscheider aber sicherer.
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m  Wirkungsbezogene Analyse

— Die Reihenfolge der zur Verfigung gestellten Informationen pragt das
Entscheidungsverhalten.

— Der Kontext, in dem neue Informationen zur Verfugung gestellt werden,
pragt das Entscheidungsverhalten.

m Gestaltungsbezogene Analyse

— Der Reihenfolge des Informationszugangs sollte groBe Beachtung
geschenkt werden.

— Informationen sollten relativ zeitnah zur Verfligung gestellt werden.
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Limitationen

Polarisierende Entscheidungsalternativen

Unterkomplexe Darstellung des Trade-Offs, d.h. Vereinfachung mdaglicher
Zielkonflikte

Pragung der Befragungsumgebung durch das Thema ,Nachhaltigkeit*
Entscheidung unter Zeitdruck
Beschrankung auf drei Gruppen bzw. Reihenfolge-Modelle

Ausblick und Empfehlungen fur weitere experimentelle Untersuchungen

Aufnahme weiterer Gruppen bzw. Reihenfolgemodelle
Weniger polarisierende Entscheidungsalternativen

Deutlichere Darstellung des Trade-Offs, d.h. starkere Differenzierung der
sozialen und die Okologischen Zieldimension
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!
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